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ESCRITOS JUDICIALES, Firma. INSTRUMENTOS PUBLICOS. DESALO-
J0. Falta de contestacién a la dsmanda. Apertura a prueba.

) 1. - La firma es condicion esenecial para la existencia de todo instrumento
publico, caracter gue revisten los escritos judiciales, conforme la enumeracion
del art, 979 del Cod. Civil. -

. % - La ausencia de firma hace inexistenie el acto —y no nulo— ¥, por lo
tanto, torna insusceptible de convalidacién su texto, por cuanto no puede con.
validarse lIo que no existe,

3. - En caso de no contestarse ]a demanda en juicio de desalojo, es 1mpro-
cedente la apertura a prueba de Ia causa a solicitud del demandado, por privar
el art. 522 sobre el art. 143 el Cod. Proc. Civil. (En disidencia, el Dr. Alvarado).

4. - En case de no contestarse la demanda en juicio de desalojo, procede
Ia. apertura a prueba de la causa solicitada por e! demandado al ser notificado
del lamamiento de autos, de acuerde con lo dispuesto en el art. 143 del Céd,
Proc, Civil. (D¢l voto del Dr. Alvarado)-

Gontero de Ghiano, Juan c¢. Ekdesman, Luis

2 instancia. Rosario, 24 de marzo de
1969. Acerca de si es nula la sentencia
recurrida €l Dr. Trinch dijo: El recurso
de nulidad interpuesto conjuntamente
con &l de apelacion, es mantenido en
esta instancia y se funda en haber si-
do restringido arbitrariamente el dere-
cho a contestar la demanda como ¢l
ofrecimiento e prueba. Respecto al
escrito de responde argumenta que,
si bien es cierto, le falta un ele-
mento esencial —la fitma— no 1o
es mencs, gue €l desglose pedido a
fa. 17, fue formulado cuando ya las
actuaciones se encontraban convalida-
das, es decir, que los procedimientos
quedaron consentidos por lo que no
pudo solicitar la actora, la nulidad por
encontrarse preclusos los estadios pro-
cesales respectivos; que la resoclucion
de f9. 23 seria correcta de no mediar
consentimiento de la contraparte de
los términos y plazos procesales, aun-
que se traiz de una nulidad de orden

pablico o inconfirmable, pues, siempre
estan los términos procesales a los gue
deben subordinarse la conducta de las
partes.

En mi entender, fales razones no
pueden sustentar el recurso de nuli-
dad.

Es indudable que la firma es una
condicién esencia] para la exisiencia
de todo instrumento publico, caracter
que revisten los escritos judiciales con-
forme a la enumeracion del art, 979
del Codigo Civil.

8in la firma no hay acto juridico
en el sentido del art. 944 del mismo
cuerpo de leyes, puesto que €s precisa-
mente la firma el medio de exteriori-
zar er forma individual la voluntad
del otorgante de produeclr un efecto ju-
ridico; si el interesado no ha firmado,
ne se ha obligado ¥ cualguier solucion
que conduzea a reconocer validez ins
trumental a papeles no firmados, im-
portaria introducir an factor de desor-
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den en las relaciones juridicas y en la
seguridad y ejercicio de los derechos.

La ausencia de firma —por ser de
la esencia de] acto— hace inexistente
el instrumento y por lo tanto jorna
jnsusceptible de convalidacion su tex-
to, aungue haya mediado preclusién
procesal del plaze para su impugnacion,
por cuanto no puede convalidarse lo
gue no existe, También aduce como
motivo de nulidad la restriccion de la
prueba, pues se le denlega la misma a
fs. 34, sobre hechos relativos a prueba
Cinstrumental ¥ confesional; se invoca
el art. 522 del Cod. Proe, Civiles olvi-
dandose que en el juleio de desalojo
no se han derogado log principios ge-
nerales del derecho procesal ¥ que las
pruebas son adinrisibles hasta el mo-
mento de llamarse autos para senien-
cia.
~ En mi eniender las normas especi-
ficas del juicio de desalojo deben pre-
valecer sobre las de caracter general,
aplicables a otros juicios esto es, el
art. 522 sobre el 143, 2% parte ambos
del Codigo de Procedimientos Civiles.

En efecto; el art. 522 dispone que &}
traslado de la demanda se correri con
¢l apercibimiento de gue si no se con-
testa se tendran por cierto los hechos
expuesios en ella ¥ se llamaran los
autos “sin mas tramites”.

El llamado de “sutos sin tas trami
tes”, en su implicancia procesal quie-
re expresar que ha quedado clausurado
todo debate y toda pruebs; que produ-
cido la falta de contestacion de la de-
manda, 1o hay ningan acto posterior
a cumplir, & no ser e] dictado de la
pertinente senteneia, pues, como lo ha
ceclarado esta Sala con su anterior in-
tegracion: “el mencionado art. 522 del
Cbd. Proc. Civiles careceria de opera.
tividad si se acepiara como pretende
ei recurrente, gue, sobre su claro dis-
positivo predominara la norma general
del art. 143 parte 2* del Codigo de Pro-
cedimientos Civiles”. (Autos: Cominetto
Rosa v otros o/Herederos de Ruffino Or-
tiz, Desalojo, del 17/3/67). Caso contra-
rio no tendria razoén de ser 1a inclusidn
en el juicio de desalojo —gue es un pro-
ceso declarativo especial— de una nor-
ma de esta naturaleza, tan terminante,
¥, por 1o ademas, importaria dar una in.
terpretacién contraria al indudable sen-
tido de la ley expresa.

El otro supuesto de nulidad lo funda
€l recurrente en la falta de llamamien-
te de autos, que no se ha hecho, segin
sostiene, perc cbserve que ello no €s
exacto, por cuanto el llamade de autos
se hizo en la resolucion de fs. 39, del
que se notifico el actor ¥ el quejoso
mediante ia cédula de fs. 42, razdn
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por la cual carece de sustentacion la
rinlidad pretendida.

Tales razones deciden mi voto por
la negativa a esta cuestion.

A la misma cuestién, expresa el Dr.
Alvarado Velloso: 8i bien comparto en
un todo la argumentacién efectuada
por el Dr. Trinch en torno a la contes-
tacidon de demanda sin firma de la
parte, considerindcla como acto juri-
dico inexistente —y no nulo— no pye-
do abonar la interpretacién gue di <t
art. 522, ley 5531, entendiendo gue —en
tal sentido— resulta exacta la inteli-
gencia gue de] mismo efectia el recu-
rrente. '

Dicha norma establece con toda cla-
ridad gue “el traslado de la demanda
se correra con el apercibimiento de que,
si no se contesta, se tendréin por cier-
tos los hechos expuestos en ella, y “se
llamaran los autos sin mas trimite™
cosa bien dislinta, por cierto, a “dictar
sentencia sin méas tramite” (como lo
sostiene la Juez a quo en el consideran-
de IE de su resolucién).

El dictado inmediato de la senten-
cia procede, si, en el juicio ejecutivo
—ge desprende del juego de log arts.
473 vy 474 Céd. Proe, Civiles— pero no
en el de desalojo, donde no veo gue
exista razdn alguna suficiente para que
no juegue la norma genérica del art.
143 C6d. Proc. Civiles, La argumenta-
cion base de esta inferpretacién me
parece irrebatible: en el proceso de de-
salojo se llama autos sinh mas tramite,
por cuanto, no encontrindose compro-
metido en e] misinc el orden publico,
la apertura a prueba de la causa no es
irevitable, como en los juicics de di-
vorcio, por ejemplo, donde ninguna
fuerza enciérra la admisién-adn ficta—
del demandado.

La referencia al juicio ejecutivo que
he efecfuado supra, encuentra su ori-
gen en la tesitura mantenida durante
muchos afios por nuestra Corte provin-
cial respecto de la naturaleza ejecutiva
del juicio de desalojo de donde surgia
la posibilidad de demandar posterior-
mente por la via ordinaria, por cuya
razén le resultaban aplicables todas
las instituciones propias del proceso de
ejecucidn. Asi los arts, 755 ¥ 766 del
Cod. Proc. Civiles anterior a 1a ley
2924 disponian que ante la incontesta-
cién de la demanda debia dictarse sen-
tencia sin mas tramite, con lo gue ze
cortaba toda posibilidad de apertura a
prueba de la causa.

Esta naturaleza principalmente eje-
cutiva del juicio de desazlojo persistid
en la inteligencia de la comision redac-
tcra de la ley 2924, gque innové en su
art. 354 disponiendo la improcedencia
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en este tipo de proceso, de la excepcion
de arraigo, de la representacion del re-
belde y del recurso de escigion (Cfr, Ca-
bal y Attenza, p. 280).

Si se correlaciona esta circunstan-
cia con la jurisprudencia imperante en
la época, puede advertirse que tanto
jurisprudencial como doctrinariamen.
te se consideraba al desalojo coma una
variante del juicio ejecutivo, y ello, sin
duda, lievé a Cabal y Atienza a efec-
tuar el comentario del art. 354 de ia
ley 2924 que se lee en p. 280 de su co-
riocida obra. Por supuesto que no ha-
llo ajustada al caso la iesis gue so0s-
tienen los autores mencionadoes, no 86-
lo por no resultar congruente con el
iexto expreso de la norma que comen-
tan (recuerdc gque citan a los arts, 155
¥ 756 del Cddigo trasanterior, donde
si era factible dictar sentenciz de in-
mediato) sinc porque en 1z ley 2924
ne existia la norma contenida en el
segundo parrafo del actual art. 143
(ver art. 1i8 ley 2924), por lo gque mal
podrian correlacionar una norma comeo
la del desalojo con otra inexisiente.

No ohstante todo lo apuntado la co-
mision redactora de la actual ley 5531
entendidé que el desalojo era proceso
declarativo especial (v. Carlos ¥ Rosas
Lichtschein “Explicaciones...” fs. 216)
-—dicha interpretacién halld eco favora-
kle la jurisprudencia de la Corte que
3¢ integrara en 1962 por virtud de
lo cual se innovd, por ejemplo, respec-
to de] régimen del anterior art. 356, es
tableciéndose en el art. 524 gue con-
tra la orden de lanzamienio *no pro-
cede recurso alguno” en razdén de cons-
tituir la ejecucion compulsiva de una
sentencia que tiene fuerza de cosa
juzgada {(Id. p. 216, parraf. V; asi mis
mo los fundamentos gque diera en la
causa “Aizembud c. Epstein” en JURIS,
. 29.25).

Y teniendo en cuenta esta naturale
za declaraiiva de] desalojo, no puedo
merios que concluir que resulta de ple-
na aplicacion {a norma penérica del
art. 143 en caso de incontestacion, pues
de no ser asi podria llegar a conculcar-
3¢ el derecho de defensa: si el desalejo,
como proceso declarativo, veda la po-
bilidad de una instancia ordinaria pos-
terior (doctrina de la Corte provincial
actizal ¥ de la nacional) y, por cira
parte, la ley dispone la improcedencia
de la representacién de] rebelde y —es-
t¢ es muy importante— la del recurso
de rescinsion, qué salida procesal le
queda al demandado que no contestd
la demanda por fuerza mayor o por
no tener noticia de la existencia dal
pleitc o peor haber mediado nulidad del
emplazamiento? Evidentemente gue s0-
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I¢ puede intentar la prueba en contra-
rio de los hechos fictamente reconoci-
dos por la incontestacion, corriendo en
el caso con la respectiva carga procedi- -
mental.

Y, como es cbvio, ello puede lograr-
se golamente haciendo jugar en ei ca-
350, en toda su extencidon, e] art, 143-
Cod. Proec. Civiles con lo cual se per-
mite un altime vy definitivo intento del
demandado para desvirfuar los efectos
de la demanda puesta en sa contra,
¥a que con posierioridad a la senten-
ciza no tendrd rescision ni juicio ordi-
nario alguno.

En suma: 1a juez a quo denegd la
apertura a prueba de la causs, lesio-
nande asi el derecho de defenss del
demandado, por lo que no puedo me-
nos, que voiar por la afirmativa.

A la misma cuestién, expuso el Di.
Calluso: Aln valorando en toda su di-
rension los argumentos eXpuestos por
21 Dr. Alvarado Vellose, comparto el
criterio del Vocal preopinanie, que ra-
t'fica e} sostrnido por esta Sala —con
su anterior integracién— en el easo
citado por el Dr. Trinch. Me estoy re-
f:riendo, por supuesto, a 1a cuestién re-
lativa a la inadmisibilidad de la aper-
tura a pruebs en el juicio de desalojo
cuando no s¢ ha contestado la deman-
da, desde que, en lo que atafie a la
inexistencia del escrito de responde por
falta de firma no existe discrepancia.

aolo diré, en rapida sintesis, gue et
régimen procesal para el caso de in-
contestacion de la demanda eg distin-
to seglin se trate del general normado
en el art. 143 v el especial coniempla-
do en el art. 522 (ambos del Codigo
Procesal Civil). En &l primero, esa cir-
cunstancia “implica e} reconocimiento
de 1oz hechos articulados por el actor...,
sin perjuicio de la prueba en contrario
que produjera el demandado...”; en
el seeundo, la posibilidad de probar
en contra de 1os hechos reconocidos
no e da —a mi juicio— pues la dispo-
sicidn no la menciona. 8i el legistador
hubiera querido que ambos easos tu-
vieran igual tratamiento, le bastaba re-
mitirse a la norma general, Y, si bien
el art. 522 no dice gue se dictara sen-
tencia sin mas tramite —eomo equivo-
cadamente lo sostlene el Inferior, y
se dispone expresamente para el jui-
cio ejecutivo (art. 474), ello .s0lo indica
gue en el desalojo debera el juez dictar
la providencia de autos {innecesaria -
en el juiclo ejecutivo cuando no se
oponen excepciones) para que las par-
tes tiengan la oportunidad de cuestio-
narle y dejar preparado el recurso de
nulidad contra la sentencia que se die-
te, por haberse incurride en vicios pro-
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cesales de los que no haya podido pro-
testarse antes.

Entiendo, en consecuencia, que el
art, 522 contiene una tipica modifica-
¢ibn 2l procedimiento del juicio suma-
rio por el que debe susianciarse el
juicio de desalojo, ¥, como tal, de obli-
gada aplicaciéon por imperativo de lo
dispuesto en el art, 518 del Cod. Proe.
Civiles.

Voto por la negativa.

A la cuestion acerca de si es justa
le. sentencia eontinug diciendo el Dr.
Trinch: Doy aqui por reproducids la
relacidn de antecedentes gue contiene
in sentencia. Esta hace lugar a la de-
manda por aplicacion del art, 522 del
C6d. Proc. Civiles, lo gue motiva la
interpretacion de los recursos de nu-
lidad ¥ apelacién por parte del deman-
dado, quien iratandc de sustentar es-
te iltimo en su memorial se agravia
de la decision del a guo manifestando,
que con €l certificado del Registro de
Propiedades gue acompafia como prue
ba documental se justifica que 1a actors
tenis un inmueble de su propiedad al
momento de promover esta demanda,
pues, la venta fue insecripta el 8/6/966
¥ la accidn fué iniciada el 16/5/66.

- Segiin ha declarado la doctrina ¥ ju-
risprudencia, la anterior disponibilidad
de otra vivienda por parte del locador
¥ su arrendamiento ¢ enajenacion han
sido considerado, en clertos casos, co-
mo un hecho impeditivo de la aceion,
PEro ocurre que en la especie, si bien
ec exacto que la actora procediéd a la
venta de una propiedad pues asi reco-
noce a I3 60 y absolucidn de posicio-
ries a fs, 64 —primers, posicién, en cam-
bio, no se ha demcstrado el lapso que
pudo haber mediado entre esa venta
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ia interposicion de la demanda (pues
la aciora dice haber vendido mucho
antes del 8/6/966 y el certificado del
Registro de Propiedades fue desglosada
por resolucidn de esta Sala, razén por
la cual gueda execluida la posibilidad
de que la disposicién de esa vivienda
en favor de un tercero se haya efctua-
do con €l propdsito de colocarse en con-
diciones legales de obtener el desalojo
Dor esta causal.

Las precedentes argumentiaciones de-
terminan el rechazo de los agravios ver-
tidos por el demandado, ¥ en conse-
cuencla voto por la afirmativa.

A la misma cuestion, expresz el Dr,
Alvarado Veiloso: Ya he dicho al tra.
tar la cuestidn anterior gue se con-
culed ta defcnsa del accionado al no
permitirsele aporter prueba al proceso.
Por esta razon, no comparto la deci-
gidn que propicia el colega preopinan-
te, toda vez que la. mismga encuentra
origen -—precisamente— en la falia de
prueba respecto del lapso que medid
entre la venta de una finca por el ac-
tor ¥ la interposicién de la demandz,
circunstancia ésta que —en caso de
ser exacto lo_afirmado por el deman-
dado— pudo condicionar el rechazo de
lg accidn. Voto por 1a nepativa,

A la misma cuestién, expuso el Dr.
Calluso: Por anilogas razones adhie
ro al voto del doctor Trinch.

Con lo que termind et Acuerdo v
afento a los fundamentos y conclusio-
nes del mismio, la Sala Segunda de la
Camara de Paz Letrada, resuelve deses-
timar €l recurso de nulidad y confir-
mar la sentencia apelada, incluso los
honorarios. Costas a2l demandado. Hée
tor R. Trinch. — A Alvaradoe Velloso.
— Manauel F Calluso.



